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瞯

９８１ 瞯

Ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ ｏｆ Ｍｏｎｇｏｌｉａ摧ｓ ２００２ ｌａｎｄ ｌａｗ ： ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｈｅｒｄｅｒｓ ａｎｄ ｒａｎｇｅｌａｎｄｓ
Ｍ ａｒｉａ Ｅ ． Ｆｅｒｎａｎｄｅｚ‐Ｇ ｉｍｅｎｅｚ ， Ｄｅｐ ａｒｔｍｅｎｔ ｏ ｆ Ｆｏｒｅｓｔ ， Ｒａｎｇｅｌａｎｄ ， ａｎｄ Ｗ ａｔｅｒｓｈｅｄ Ｓ ｔｅｗ ａｒｄｓｈｉｐ ， Ｃｏｌｏｒａｄｏ Ｓ ｔａｔｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ，
Ｆｏｒｔ Ｃｏｌｌｉｎｓ ， ＣＯ ８０５２４ ， ｍｅ ｆ ＿ ｇ ｉｍｅｎｅｚ ＠ ｙ ａｈｏｏ ．ｃｏｍ ａｎｄ Ｂａｔｂｕ ｙ ａｎ Ｂａｔ ｊ ａｖ ， Ｃｅｎｔｅｒ ｆ ｏｒ Ｎｏｍａｄｉｃ Ｐａｓｔｏｒａｌｉｓｍ Ｓ ｔｕｄｉｅｓ ，
Ｍｏｎ ｇｏｌｉａｎ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏ ｆ Ｇｅｏ ｇ ｒａｐ ｈｙ ， Ｕｌａａｎｂａａｔａｒ ， Ｍｏｎ ｇｏｌｉａ ， ｂ ＿ ｂａｔｂｕ ｙ ａｎ＠ ｙ ａｈｏｏ ．ｃｏｍ
Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ Ｓｈｏｒｔｌｙ ａｆｔｅｒ ｔｈｅ １９９２ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ ｔｏ ｄｅｍｏｃｒａｃｙ ａｎｄ ａ ｍａｒｋｅｔ ｅｃｏｎｏｍｙ ， Ｍ ｏｎｇｏｌｉａ摧ｓ ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ ｐａｓｓｅｄ ｔｈｅ Ｍ ｏｎｇｏｌｉａｎ
Ｌａｗ ｏｎ Ｌａｎｄ ， ｗ ｈｉｃｈ ｉｎｃｌｕｄｅｄ ｐｒｏｖｉｓｉｏｎｓ ｇｏｖｅｒｎｉｎｇ ｕｓｅ ｏｆ Ｍ ｏｎｇｏｌｉａ摧ｓ ｅｘｔｅｎｓｉｖｅ ｒａｎｇｅｌａｎｄｓ ． Ｔ ｈｅ ｌａｗ ｗ ａｓ ｒｅｖｉｓｅｄ ｉｎ ２００２ ， ａｎｄ
ｉｎ ２００７ ｐｏｌｉｃｙ ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎｓ ｃｏｎｔｉｎｕｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｎｅｅｄ ｆｏｒ ａ ｌａｗ ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｔｏ Ｍ ｏｎｇｏｌｉａ摧ｓ ｒａｎｇｅｌａｎｄｓ ． Ｓｉｎｃｅ ｔｈｅ ｄｉｓｓｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ ｈｅｒｄｉｎｇ
ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｅａｒｌｙ １９９０ｓ ， ｌｉｖｅｓｔｏｃｋ ｈａｖｅ ｂｅｅｎ ｐｒｉｖａｔｅｌｙ ｏｗ ｎｅｄ ， ｂｕｔ ｐａｓｔｕｒｅｌａｎｄ ｒｅｍａｉｎｓ ｓｔａｔｅ ｐｒｏｐｅｒｔｙ ｔｏ ｂｅ ｕｓｅｄ ｉｎ
ｃｏｍｍｏｎ ｂｙ ｈｅｒｄｅｒｓ ｉｎ ａｃｃｏｒｄａｎｃｅ ｗ ｉｔｈ ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｐａｔｔｅｒｎｓ ｏｆ ｓｅａｓｏｎａｌ ｍｏｖｅｍｅｎｔ ． Ｔ ｈｅ ２００２ Ｌａｗ ｏｎ Ｌａｎｄ ａｕｔｈｏｒｉｚｅｓ ｆｏｒｍａｌ
ｐｏｓｓｅｓｓｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｌａｎｄ ｕｎｄｅｒ ｗｉｎｔｅｒ ａｎｄ ｓｐｒｉｎｇ ｃａｍｐｓｉｔｅｓ ｂｙ ｇｒｏｕｐｓ ｏｆ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ ｔｈａｔ ｃｕｓｔｏｍａｒｉｌｙ ｃａｍｐ ｔｏｇｅｔｈｅｒ （ ｋｈｏｔ ａｉｌ） ，
ａｎｄ ｓｐｅｃｉｆｉｅｓ ｔｈａｔ ｓｕｍｍｅｒ ａｎｄ ａｕｔｕｍｎ ｐａｓｔｕｒｅｓ ｓｈａｌｌ ｂｅ ｕｓｅｄ ｉｎ ｃｏｍｍｏｎ＂ ｂｙ ｈｅｒｄｅｒｓ ｏｆ ｏｎｅ ｓｕｂｄｉｓｔｒｉｃｔ （ ｂａｇ） ． Ｔ ｈｅ ｌａｗ ｄｏｅｓ
ｎｏｔ ａｕｔｈｏｒｉｚｅ ｐｏｓｓｅｓｓｉｏｎ ｏｆ ａｎｙ ｓｅａｓｏｎａｌ ｐａｓｔｕｒｅｓ ， ｂｕｔ ｄｏｅｓ ｅｍｐｏｗ ｅｒ ｌｏｃａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｏｆｆｉｃｉａｌｓ ｔｏ ｒｅｇｕｌａｔｅ ｃａｒｒｙｉｎｇ ｃａｐａｃｉｔｙ ａｎｄ
ｓｅａｓｏｎａｌ ｍｏｖｅｍｅｎｔｓ ， ａｎｄ ｔｏ ｉｍｐｏｓｅ ｐｅｎａｌｔｉｅｓ ｆｏｒ ｏｕｔ‐ｏｆ‐ｓｅａｓｏｎ ｇｒａｚｉｎｇ ｏｆ ｗ ｉｎｔｅｒ ａｎｄ ｓｐｒｉｎｇ ｐａｓｔｕｒｅｓ ． Ｏｕｒ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ
ｗ ａｓ ｔｏ ｄｏｃｕｍｅｎｔ ｔｈｅ ｓｔａｔｕｓ ｏｆ ｔｈｅ ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ２００２ Ｌａｎｄ Ｌａｗ ， ａｎｄ ｔｈｅ ａｔｔｉｔｕｄｅｓ ｔｏｗ ａｒｄｓ ｐａｓｔｕｒｅ ｐｏｓｓｅｓｓｉｏｎ ａｎｄ
ｐａｓｔｕｒｅ ｕｓｅ ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ ｈｅｌｄ ｂｙ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｏｆｆｉｃｉａｌｓ ａｎｄ ｈｅｒｄｅｒｓ ．
Ｍｅｔｈｏｄｓ Ｉｎ ２００７ ， ｗ ｅ ｓｕｒｖｅｙｅｄ ｌａｎｄ ｏｆｆｉｃｅｒｓ ｉｎ １５ ｏｆ Ｍ ｏｎｇｏｌｉａ摧ｓ ２１ ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ （ ａｉｍａｇ） ｔｏ ａｓｓｅｓｓ ｔｈｅ ｓｔａｔｕｓ ｏｆ ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ ｏｆ
ｔｈｅ ｐａｓｔｕｒｅ ａｎｄ ｈａｙｌａｎｄ ｐｒｏｖｉｓｉｏｎｓ ｉｎ ｔｈｅ ２００２ Ｌａｎｄ Ｌａｗ ． Ｉｎ ａｄｄｉｔｉｏｎ ， ｗ ｅ ｓｕｒｖｅｙｅｄ ７０ ｈｅｒｄｉｎｇ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ ｉｎ ４ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ａｉｍａｇ
（ Ｓｅｌｅｎｇｅ ， Ｔ ｕｖ ， Ｕｖｅｒｋｈａｎｇａｉ ， ａｎｄ Ａ ｒｋｈａｎｇａｉ ） ａｎｄ ３ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｚｏｎｅｓ （ ｆｏｒｅｓｔ‐ｓｔｅｐｐｅ ， ｍｏｕｎｔａｉｎ‐ｓｔｅｐｐｅ ， ａｎｄ ｓｔｅｐｐｅ ） ， ａｎｄ
ｃｏｎｄｕｃｔｅｄ ｓｅｍｉ‐ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｄ ｉｎｔｅｒｖｉｅｗ ｓ ｗ ｉｔｈ ｌｏｃａｌ ｏｆｆｉｃｉａｌｓ ａｎｄ ｈｅｒｄｅｒｓ ｉｎ ｅａｃｈ ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ ．

Ｒｅｓｕｌｔｓ Ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ ａｉｍａｇ ｌａｎｄ ｏｆｆｉｃｅｒｓ ， ｐｏｓｓｅｓｓｉｏｎ ｏｆ ｗ ｉｎｔｅｒ ａｎｄ ｓｐｒｉｎｇ ｃａｍｐｓｉｔｅｓ ｗ ａｓ ｉｍｐｌｅｍｅｎｔｅｄ ｉｎ ａｌｌ ｓｕｒｖｅｙｅｄ
ａｉｍａｇ ． Ｐａｓｔｕｒｅ ｐｏｓｓｅｓｓｉｏｎ ｗ ａｓ ｒｅｐｏｒｔｅｄ ｉｎ ２ ｏｆ ｔｈｅ １５ ａｉｍａｇ （ １３％ ） ， ｉｎ ｏｎｅ ｏｆ ｔｈｅｓｅ ｏｎ ａｎ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｂａｓｉｓ ． Ｈａｙｆｉｅｌｄ
ｐｏｓｓｅｓｓｉｏｎ ｃｏｎｔｒａｃｔｓ ｈａｄ ｂｅｅｎ ｉｓｓｕｅｄ ｉｎ ６ ａｉｍａｇ （ ４０％ ） ． Ｔ ｈｅ ｍａｊｏｒｉｔｙ ｏｆ ｌａｎｄ ｏｆｆｉｃｅｒｓ （ ７８％ ） ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ ｔｈａｔ ｈｅｒｄｅｒｓ
ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄｓ ｈａｄ ｉｍｐｒｏｖｅｄ ｓｉｎｃｅ ２００２ ， ｂｕｔ ９３％ ｂｅｌｉｅｖｅｄ ｔｈａｔ ｐａｓｔｕｒｅ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ｈａｄ ｄｅｃｌｉｎｅｄ ａｎｄ ｃｏｎｆｌｉｃｔｓ ａｍｏｎｇ ｈｅｒｄｅｒｓ ｈａｄ
ｉｎｃｒｅａｓｅｄ ． Ｓｅｖｅｎｔｙ‐ｓｅｖｅｎ ａｎｄ ６７％ ， ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ ， ｆｅｌｔ ｔｈａｔ ｔｈｅ Ｌａｎｄ Ｌａｗ ｈａｄ ｎｏ ｅｆｆｅｃｔ ｏｎ ｈｅｒｄｅｒｓ ｗ ｅｌｌ‐ｂｅｉｎｇ ｏｒ ｐａｓｔｕｒｅ
ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ， ｂｕｔ ５７％ ｂｅｌｉｅｖｅｄ ｔｈｅ Ｌａｎｄ Ｌａｗ ｌｅｄ ｔｏ ｉｎｃｒｅａｓｅｄ ｃｏｎｆｌｉｃｔｓ ａｍｏｎｇ ｈｅｒｄｅｒｓ ．

Ｈｅｒｄｅｒ ｓｕｒｖｅｙｓ ｌａｒｇｅｌｙ ｓｕｐｐｏｒｔｅｄ ｔｈｅ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓ ｏｆ ｌａｎｄ ｏｆｆｉｃｅｒｓ ｒｅｇａｒｄｉｎｇ ｈｅｒｄｅｒｓ ｌｉｖｉｎｇ ｓｔａｎｄａｒｄｓ ａｎｄ ｐａｓｔｕｒｅ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ．
Ｓｌｉｇｈｔｌｙ ｌｅｓｓ ｔｈａｎ ｈａｌｆ ｏｆ ａｌｌ ｓｕｒｖｅｙｅｄ ｈｅｒｄｅｒｓ ｒｅｐｏｒｔｅｄ ｔｈａｔ ｔｈｅｙ ｈｅｌｄ ｐｏｓｓｅｓｓｉｏｎ ｌｉｃｅｎｓｅｓ ｆｏｒ ｗ ｉｎｔｅｒ ｃａｍｐｓ ａｎｄ １３％ ｈｅｌｄ ｌｉｃｅｎｓｅｓ
ｔｏ ｓｅｐａｒａｔｅ ｓｐｒｉｎｇ ｃａｍｐｓｉｔｅｓ ． Ｔ ｈｅ ｍａｊｏｒｉｔｙ ｏｆ ｈｅｒｄｅｒｓ ｓｕｒｖｅｙｅｄ （ ６５％ ） ｓｕｐｐｏｒｔｅｄ ｆｏｒｍａｌ ｐａｓｔｕｒｅ ｐｏｓｓｅｓｓｉｏｎ ， ｔｈｏｕｇｈ ｓｕｐｐｏｒｔ
ｗ ａｓ ｇｒｅａｔｅｓｔ ｆｏｒ ｗ ｉｎｔｅｒ ａｎｄ ｓｐｒｉｎｇ ｐａｓｔｕｒｅｓ ， ａｎｄ ｌｏｗ ｅｒ ｆｏｒ ｓｕｍｍｅｒ ａｎｄ ｆａｌｌ ｐａｓｔｕｒｅｓ ． Ｉｎｔｅｒｖｉｅｗ ｓ ｒｅｖｅａｌｅｄ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｖａｒｉａｔｉｏｎ ｉｎ
ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ ｔｅｒｍ ｐａｓｔｕｒｅ ｐｏｓｓｅｓｓｉｏｎ ．＂ Ｓｏｍｅ ｈｅｒｄｅｒｓ ｕｎｄｅｒｓｔｏｏｄ ｉｔ ａｓ ａｎ ｅｘｃｌｕｓｉｖｅ ｒｉｇｈｔ ， ｏｔｈｅｒｓ ａｓ ａ
ｐ ｒｉｏｒｉｔｙ ｒｉｇｈｔ ， ｂｕｔ ｎｏｔ ｎｅｃｅｓｓａｒｉｌｙ ｅｘｃｌｕｓｉｖｅ ． Ｍ ａｎｙ ｈｅｒｄｅｒｓ ａｎｄ ｌｏｃａｌ ｏｆｆｉｃｉａｌｓ ｉｎｔｅｒｖｉｅｗ ｅｄ ｂｅｌｉｅｖｅｄ ｔｈａｔ ｆｏｒｍａｌｉｚｅｄ ｐｏｓｓｅｓｓｉｏｎ
ｒｉｇｈｔｓ ｗ ｏｕｌｄ ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎ ｔｈｅｉｒ ａｂｉｌｉｔｙ ｔｏ ｅｘｃｌｕｄｅ ｕｓｅｒｓ ｆｒｏｍ ｏｕｔｓｉｄｅ ｔｈｅ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ， ｂｕｔ ｆｅａｒｅｄ ｔｈａｔ ｐｏｓｓｅｓｓｉｏｎ ｗ ｏｕｌｄ ａｌｓｏ ｌｉｍｉｔ
ｔｈｅｉｒ ｍｏｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ ｆｌｅｘｉｂｉｌｉｔｙ ｔｏ ａｃｃｅｓｓ ｐａｓｔｕｒｅｓ ｏｕｔｓｉｄｅ ｔｈｅ ａｒｅａ ａｌｌｏｃａｔｅｄ ｆｏｒ ｐｏｓｓｅｓｓｉｏｎ ． Ｉｎ ｏｕｒ ｓｔｕｄｙ ｓｉｔｅｓ ｗ ｅ ｏｂｓｅｒｖｅｄ ｓｅｖｅｒａｌ
ｃａｓｅｓ ｉｎ ｗ ｈｉｃｈ ｍｅｍｂｅｒｓ ｏｆ ｏｒｇａｎｉｚｅｄ ｈｅｒｄｅｒ ｇｒｏｕｐｓ ｈａｄ ａｇｒｅｅｄ ｔｏ ｄｅｆｅｒ ｇｒａｚｉｎｇ ｏｆ ｏｖｅｒｕｓｅｄ ｓｕｍｍｅｒ ｐａｓｔｕｒｅｓ ｏｒ ｔｏ ｅｎｆｏｒｃｅ ｔｈｅ
ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｐｒａｃｔｉｃｅ ｏｆ ｒｅｓｅｒｖｉｎｇ ｗ ｉｎｔｅｒ ｐａｓｔｕｒｅｓ ｆｏｒ ｕｓｅ ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ ｄｏｒｍａｎｔ ｓｅａｓｏｎ ． Ｉｎ ａｔ ｌｅａｓｔ ｏｎｅ ｃａｓｅ ｔｈｉｓ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｄｅｃｉｓｉｏｎ
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